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Юридическая терминология относится 
к терминологии общественно-политической. 
Вхождение ее в состав общественно-полити-
ческой терминологии имеет экстралингвис-
тическое обоснование: общественно-поли-
тическая терминология — это система 
подсистем терминов общественной над-
стройки, включающая в себя и юридическую 
терминологию. Политика и право — взаимо-
зависимые регулятивные системы общества. 
Их различие обусловлено сферами управ-
ления (политической и административно-
правовой), относительной стабильностью 
норм права и значительной изменчивостью 
политических решений; политика распро-
страняет свое влияние на право, но оно 
не всегда присутствует в сфере политики. 
Юридическая терминология, в свою оче-
редь, состоит из двух подсистем: термино-
системы права (закона) и терминосисте-
мы правоведения. Такое деление обуслов-
лено двумя сферами функционирования ко-
дифицированной юридической терминоло-
гии: официально-деловой и научной. Терми-
нология права — терминология правопри-
менительной практики, терминология право-
ведения — терминология науки о праве. 
Различия между терминосистемами права 
и правоведения заметны и в истории их про-
исхождения. Терминосистема русского пра-
ва зародилась в Х в. и была зафиксирована 
в древних законодательных актах. Термино-
система правоведения начала формиро-
ваться позже, в связи с началом теоретиче-
ского осмысления этого общественного яв-
ления в России в XVIII в. 
Зарождение права неразрывно связано 
с образованием государства как универ-
сального явления человеческой цивилиза-
ции. Оно возникает в период распада перво-
бытных родовых отношений в связи с необ-
ходимостью урегулирования личностных, 
межличностных, групповых и общественных 
отношений. При возникновении государства 
формируются классы и разновидность об-
щественных отношений — классовые отно-
шения, которые также регулируются госу-
дарством. 
Политический аспект формирования юри-
дической терминологии заключается прежде 
всего в характере состава терминов, часто 
обусловленного внутриполитическими и 
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внешнеполитическими факторами, отражаю-
щими конкретную общественно-политиче-
скую обстановку, в которой существует 
и развивается государство. Закон имеет во-
левой характер, а потому законодатель от-
бирает явления действительности, в том 
числе и политически значимые, и превраща-
ет их в явления действительности правовой 
(правовой картины мира). 
Зарождение российского государства и 
права относят к 882 г., а древнерусское го-
сударство характеризуют как раннефео-
дальную монархию. Дальнейшая периоди-
зация истории развития государства и права 
России определяется различными фактора-
ми; основными считают изменения в соци-
ально-экономическом укладе общества и раз-
витие государственности. В соответствии 
с указанными критериями периодизации в 
истории права и государства России выде-
ляют несколько этапов. Существуют разные 
классификации этого процесса. Например, 
В. Н. Синюков считает целесообразным вы-
делять пять периодов: 1) становление пра-
вовой системы, которая соответствует древ-
нерусскому земскому устройству государст-
ва (X—XIII вв.); 2) правовая система Москов-
ского государства (XIV—XVII вв.); 3) право-
вая система времен Российской империи 
(XVIII — начало XX в.); 4) правовая система 
Советского государства (20—80-е гг. ХХ в.); 
5) постсоветская правовая система (ко-
нец ХХ в.) [Синюков 1994: 82—83]. Каждый 
этап развития права характеризуется осо-
быми политико-идеологическими фактора-
ми, повлиявшими на эволюцию юридической 
терминологии. 
Одной из характерных особенностей юри-
дических терминов (права и правоведения) 
является оценочность, которая может быть 
обусловлена морально-этическим, идеологи-
ческим, классификационным факторами, не-
обходимостью правоприменения осуществ-
лять правовую инициативу. А. Ф. Черданцев 
отмечает, что в правоведении объектом оце-
нок может быть всё, что изучается данной 
наукой. Отмечается также оценочность 
с точки зрения партийности юридической 
науки в период господства единой государ-
ственной идеологии [Черданцев 1993: 109]. 
Классово-оценочные термины заметны 
уже в начальный период формирования рус-
ской юридической терминологии, закреплен-
ной в Русской Правде — первом своде 
древнерусского феодального права. Это 
термины, обозначавшие представителей со-
циальных сословий: великие бояре, мень-
шие бояре, люди молодшие, люди свобод-
ные, люди черные, закуп, наймит, смерд, 
жены великих бояр, жены городских людей, 
жены простой чади. В этих примерах оце-
ночность обусловлена социально и идеоло-
гически и подкрепляется градацией системы 
штрафов за сходные преступления, совер-
шенные против представителей разных 
классов. 
Категория преступления является наи-
более политически обусловленной в терми-
нологии права. В ходе развития российского 
государства состав терминов этого микропо-
ля всегда испытывал значительное влияние 
политического и идеологического факторов, 
поскольку «перипетии классовой борьбы не-
избежно находят свое отражение в языке» 
[Черных 1956: 20]. Если в начальный период 
развития русской терминологии права суще-
ствовали термины, обозначавшие преступ-
ления, которые нельзя причислить к классо-
во ориентированным (блуд, головничьство, 
душегубство, зубоядение, поклеп, разграб-
ление, прелюбодеяние, свада), то в XIV—
XVII вв., в период обострения противоречий 
между имущими и неимущими классами, 
развития крепостничества, классово ориен-
тированные термины разнообразны по своей 
семантике: поджог, непригожее слово, по-
бег, ослушание, измена, мятеж, непристой-
ные речи, стачка, умышление на государе-
во здоровье, смута и др. 
XVIII — начало XIX в. в России — период 
решения сложных внешнеполитических 
и экономических проблем. Перед государст-
вом стояли задачи возвращения берегов 
Балтийского и Черного морей, борьбы про-
тив действий, подрывавших его экономиче-
скую и политическую основы. В связи с этим 
в микрополе терминов со значением пре-
ступного деяния в XVIII в. появились такие 
термины, как вред государственному инте-
ресу, презрение указов, преступление про-
тив закона, утаение злодея, преступление 
в оскорблении Величия и др. В XIX в. эта 
группа терминов пополняется вследствие 
обострения классовой борьбы, обусловлен-
ной развитием капиталистических отноше-
ний (восстание против властей, нападение 
на чинов полиции, неповиновение фабрич-
ных людей владельцу, участие в противо-
законном сообществе). 
Особенно значительные изменения в со-
ставе терминов, обозначавших преступле-
ния, произошли после Октябрьской револю-
ции 1917 г. в связи со сменой идеологии и 
проводившейся внутренней политикой, на-
правленной на подавление сопротивления 
приверженцев старого строя. В это время 
появились термины контрреволюционный 
саботаж, присвоение функций государст-
венной власти, рассылка гонцов с контр-
революционной целью и др. 
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Воздействие политических и идеологиче-
ских факторов на состав терминов рассмат-
риваемой семантики заметно и в современ-
ный период развития российского права. 
Приведем лишь недавно появившиеся тер-
мины, означающие преступления: оскорбле-
ние религиозных чувств верующих; создание 
некоммерческой организации, посягающей 
на личность и права граждан. Первый тер-
мин появился в связи со скандальными эпи-
зодами, которые произошли в православных 
церквях в 2011 г., а второй — в связи с пере-
смотром статуса НКО, выполняющих функ-
ции иностранного агента. Состав таких тер-
минов отражает систему политических 
и идеологических подходов к оценке обще-
ственных процессов. 
Как указывалось выше, русская юриди-
ческая терминология развивалась как тер-
минология права в течение восьми веков; 
предпосылки к систематическому познанию 
законов появились только в XVIII в. С самого 
начала терминология правоведения разви-
валась под воздействием идей просвещен-
ного абсолютизма в России, деятельности 
комиссии о сочинении проекта нового Уло-
жения, политических процессов, происхо-
дивших в российском обществе. Так, специ-
ально для новой уложенной комиссии Ека-
териной II был написан «Наказ». Значитель-
ная часть его текста — заимствования мод-
ных политических идей «века Просвеще-
ния», разработанных Ш. Монтескье, Ч. Бек-
кариа, Д. Дидро и др. Однако по своей кон-
цепции «Наказ» считается самостоятельным 
произведением, в котором выражена новая 
идеология «просвещенного абсолютизма» 
в России [Исаев 1994: 141]. Екатерина II пе-
реосмыслила ряд положений Ш. Монтескье, 
идеи которого, заложенные в трактате 
«О духе законов», стали основой «Наказа». 
Так, классификацию Ш. Монтескье, разли-
чавшего три формы государственного уст-
ройства (республику — демократическую и 
аристократическую, конституционную мо-
нархию и деспотию), Екатерина дополняет 
четвертой формой, отличной от конституци-
онной монархии и деспотии — монархией 
самодержавной. Учение о разделении вла-
стей было подменено в «Наказе» распреде-
лением функций между учреждениями, под-
властными самодержцу, и т. п. [См.: Папари-
гопуло, Покровский 1959: 10—13]. В «Нака-
зе» были обоснованы политические принци-
пы абсолютистского государства: власть мо-
нарха, бюрократическая система, сословное 
деление общества. В документе встречается 
ряд терминов зарождающейся юридической 
науки: граждане, государственная власть, 
республика, монархия, деспотия, порядок 
вещей, средний род людей, нижний род 
людей. 
Формирование оценочных дефиниций 
правоведения в зависимости от официаль-
ной идеологии также можно отметить в тек-
сте «Наказа». Так, определяя принцип само-
державия, Екатерина II писала: «Ибо ника-
кая другая, как только соединенная в его 
(самодержца. — С. Х.) особе власть не мо-
жет действовать сходно с пространством 
столь великого государства» [Цит. по: Гра-
цианский 1978]. Сходное определение нахо-
дим и у известного ученого-правоведа вто-
рой половины XVIII в. С. Е. Десницкого: 
«Самодержец и есть один всего правитель-
ствующего сената надзиратель и судья, от 
которого приказаний зависит и в его единст-
венном повелении сенат будет завсегда» 
[Юридические произведения ... 1959: 101]. 
Иногда юридический термин имеет не-
одинаковые оценочные компоненты в раз-
ные временные периоды вследствие кон-
цептуального переосмысления понятий. При 
смене идеологии значение термина может 
подвергаться сужению за счет одних семан-
тических множителей и расширению за счет 
других. Подобные семантические процессы 
можно проследить на следующем примере. 
Термин преступление появился к XVIII в. 
В это время в терминосистеме права суще-
ствовали термины, объединенные родовыми 
номинативными единицами воровство, ли-
хое дело и др. Эта подсистема терминов сна-
чала включала в себя единицы со значения-
ми: а) преступлений, совершаемых против 
личности (убииство, пошибание); б) имущес-
твенных преступлений (татьба, разграбле-
ние); в) церковных преступлений (церковная 
татьба, еретичьство). В XIV—XVII вв. воз-
никают термины для обозначения преступ-
ных деяний против государства и господ-
ствующих классов (умышление государем 
быть, измена, стачка, ослушание). Следо-
вательно, понятие преступного деяния уже 
включало в себя такой семантический при-
знак, как ‘посягательство на существующий 
порядок’. 
В советском праве рассматриваемая под-
система пополнилась новым термином — 
халатность, который стал обозначать «пре-
ступление, заключающееся в невыполнении 
или ненадлежащем выполнении должност-
ным лицом своих обязанностей вследствие 
небрежного или недобросовестного к ним 
отношения, причинившее существенный вред 
гос. или общественным интересам либо ох-
раняемым законом правам и интересам гра-
ждан» [ЮЭС 1984]. В общелитературном 
языке слово халатность некогда обозначало 
«бездеятельность, лень, косность» [ССРЛЯ], 
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поэтому в значении термина преступление 
появилась потенциальная сема ‘бездеятель-
ность’. Ее потенциальный характер предо-
пределялся альтернативой, заключавшейся 
в формулировке дефиниции (см. ниже). 
Вместе с тем в период, последовавший 
за Октябрьской революцией, юридическая 
терминология утратила термины церковного 
права, некогда входившие и в подсистему 
терминов, обозначавших преступные деяния 
(раскол, ересь), в значении термина пре-
ступление также была утрачена сема ‘грех’, 
которая как раз и содержалась в наименова-
ниях церковных преступлений. Ср. опреде-
ления термина преступление в словарях, 
фиксирующих лексику русского языка раз-
личных исторических периодов: «наруше-
ние, преступление, грех, грехопадение» 
[СЦЯ]; «общественно-опасное деяние (дей-
ствие или бездействие), посягающее на 
личность, конституционный строй РФ, а так-
же на иные охраняемые законом объекты» 
[ЮЭС 1997]. В этом случае изменение зна-
чения термина преступление было обу-
словлено включением в лексико-семантиче-
скую группу терминов, появление которых 
было связано с настоятельной потребно-
стью права квалифицировать новые явления 
в жизни общества, представляющие угрозу 
физическим лицам, а также обществу и го-
сударственному устройству в целом. Изме-
нение значения термина было связано и 
с лингвистическим фактором — обновлени-
ем парадигматических отношений в терми-
носистеме за счет новых терминов. 
Спецификой юридической терминологии 
можно считать то, что изменение значений 
терминов часто обусловлено идеологиче-
ской переоценкой общественных явлений, 
подлежащих правовому регулированию. Ха-
рактер таких изменений зависит от процесса 
преемственности в идеологической сфере, 
поскольку идеология «формулирует свои 
положения в основном в понятиях и катего-
риях, созданных ранее, но вкладывает в них 
новое содержание, включает их в новые 
системы воззрений» [Крючкова 1982: 33]. 
Так, после Октябрьской революции измени-
лись значения старых терминов, которые 
были восприняты советским правом. Ср., 
например, дефиниции некоторых терминов 
в словаре XIX в. (а) и в словаре, составленном 
в 50-х гг. ХХ в. (б): государство — а) «страна, 
обладаемая государем; царство, государст-
венная власть» [СЦРЯ]; б) «политическая 
организация общества, особо важная часть 
надстройки классового общества» [ЮС]. 
Ср. также и значения этого термина в со-
временном словаре периода «развитого со-
циализма» и в постперестроечном словаре: 
«основной институт политической системы 
классового общества; осуществляет управ-
ление обществом, а в классово антагони-
стич. обществах используется для подавле-
ния классовых противников экономически 
господствующего класса» [ЮЭС 1984]; «оп-
ределенный способ организации общества, 
основной элемент политической системы, 
организация публичной политической вла-
сти, распространяющаяся на все общество, 
выступающая его официальным представи-
телем и опирающаяся в необходимых слу-
чаях на средства и меры принуждения» 
[ЮЭС 1997]. В последнем определении се-
мантический компонент ‘классовость’ исчез. 
Однако в доктринальном толковании термин 
государство достаточно долго сохранял эту 
сему: «организация политической власти, 
содействующая преимущественному осуще-
ствлению конкретных интересов (классовых, 
общечеловеческих, религиозных, нацио-
нальных и т. п.) в пределах определенной 
территории» [Малько 1996: 31]. 
Идеологический компонент значения 
присутствовал в различные периоды разви-
тия терминологии права и в семантике дру-
гих терминов. Ср.: 
● закон — а) «постановление, предписа-
ние верховной власти», «правило, начало» 
[СЦРЯ]; б) «нормативный акт высшего орга-
на государственной власти, выражающий 
волю господствующего класса, изданный 
в установленном порядке и обладающий 
высшей юридической силой» [ЮС]; 
● право — а) «власть, преимущество, сво-
бода действовать в известных пределах, 
данная правителем, или законом» [СЦРЯ]; 
б) «совокупность правил поведения (норм), 
выражающих волю господствующего класса, 
установленных или санкционированных го-
сударственной властью, соблюдение и при-
менение которых обеспечивается государст-
венным принуждением в целях закрепления 
и развития общественных отношений, вы-
годных и угодных классу, осуществляющему 
государственное руководство» [ЮС]. 
Ср. также характер изменения оценки 
терминов несменяемость судей и разделе-
ние властей, произошедшего после распада 
социалистической системы: 
● несменяемость судей — «в бурж. праве 
один из принципов судоустройства, со-
гласно к-рому судьи назначаются и не могут 
быть смещены или отозваны. Судья может 
быть уволен по достижении определенного, 
установленного законом, возраста либо 
в силу решения специального уполномочен-
ного органа. Принцип Н. с. олицетворяет не-
демократичность бурж. суда, учитывая сугу-
бо классовый подход при отборе на судей-
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ские должности» [ЮЭС 1984]; «один из ос-
новных конституционных принципов судоус-
тройства (судебной системы) в большинстве 
демократических стран мира» [ЮЭС 1997]; 
● разделение властей — «бурж. политико-
правовая доктрина, согласно к-рой гос. 
власть понимается не как единое целое, 
а как совокупность различных властных 
функций (законодательной, исполнительной, 
судебной), осуществляемых независимыми 
друг от друга гос. органами» [ЮЭС 1984]; 
«один из основных принципов конституцио-
нализма, согласно которому единая гос. 
власть подразделяется на самостоятельные 
и независимые друг от друга законодатель-
ную, исполнительную и судебную (наряду 
с которыми иногда выделяют также учреди-
тельную, избирательную и контролирующую) 
власти» [ЮЭС 1997]. 
В конце ХХ в. языковеды стали говорить 
о процессах деидеологизации русской лек-
сики, а правоведы — о деидеологизации 
права. На ошибочное восприятие процесса 
деидеологизации права указывает извест-
ный конституционалист С. А. Авакьян. Он 
отмечает, что нормы ст. 13 Конституции РФ 
«порой толкуются так, что Конституция ис-
ключает всякую идеологическую состав-
ляющую нашего государственно-политиче-
ского развития. На самом деле подоплека 
указанных конституционных положений не-
сколько иная — со всей очевидностью они 
появились в свое время, чтобы исключить 
прежнюю идеологию как основу конституци-
онного строя. Та идеология предполагала 
только однополярные ценности, а они как 
раз и не подходили новому обществу. Их 
отвергли, но при этом нормы Конституции 
сформулировали так, что вроде новой идео-
логии у общества, государства не существу-
ет … путь, который … предпочла сегодняш-
няя Россия, состоит в том, что идеологиче-
ским фундаментом конституционного строя, 
всего образа жизни объявляются общечело-
веческие ценности… Это тоже своего рода 
государственная идеология» [Авакьян 2009]. 
Н. М. Казанцев также отмечает роль Консти-
туции РФ в установлении современной 
идеологии. «В ней государственная идеоло-
гия уже установлена — это сама Конститу-
ция, поэтому она и запрещает устанавли-
вать еще что-то <какую-либо идеологию 
в качестве государственной (ст. 13 Консти-
туции РФ. — С. Х.)>. Это само по себе не-
плохо, потому что провозглашать идеоло-
гией закон и право — нормально. Другое 
дело, как показывает Хантигтон, фактиче-
ски каждая из трех идеологий — социализм, 
либерализм и консерватизм — является 
деформацией определенного правового 
принципа, и каждая из них ýже права» [Ка-
занцев 2010: 50]. 
Идеология оперирует идеологемами. 
В праве такие идеологемы составляют часть 
концептуального содержания права и право-
вой науки, которая также должна следовать 
положениям конституционного права как его 
основополагающей отрасли. Концепт имеет 
как понятийную, так и непонятийную основу. 
Непонятийная основа представлена так на-
зываемыми непонятийными компонентами 
значения — всей совокупностью фоновых 
знаний о предмете или явлении. Концепту-
альное содержание юридического термина 
(хотя, вероятно, неполное) заключено, на-
пример, в статьях юридических энциклопе-
дических словарей, в которых представлены 
разнообразные сведения о предмете или 
явлении, а также в монографической лите-
ратуре, в которой обсуждаются основные 
направления исторического процесса изме-
нения социально-правового явления, а так-
же его современные признаки. Понятийная 
основа концептуального идеологического 
содержания современного российского пра-
воведения может быть рассмотрена на ос-
нове идеологем конституционного права, 
которые закрепляются в семантике терми-
нов, значение которых равно понятию. Осо-
бенно важны в этом плане понятия, выражае-
мые терминами, используемыми в главе 1 
Конституции РФ «Основы конституционного 
строя» (права, свободы, суверенитет, феде-
рализм, собственность, разделение вла-
стей, местное самоуправление и др.). 
Понятие разделения властей в самой 
Конституции никак не определяется; в ней 
только констатируется, что «государствен-
ная власть в Российской Федерации осуще-
ствляется на основе разделения на законо-
дательную, исполнительную и судебную. 
Органы законодательной, исполнительной и 
судебной власти самостоятельны» (ст. 10). 
Содержание понятия и суть теории разделе-
ния властей с исторической точки зрения под-
робно проанализированы А. Н. Медушевским, 
который отметил, что, в отличие от предшест-
вующих периодов развития этого понятия, 
в котором присутствовали и последовательно 
сменялись такие содержательные компонен-
ты, как ‘обеспечение свободы индивида’, ‘эво-
люция в направлении к правовому государст-
ву’, ‘возможность более рациональной адми-
нистративной организации’, ‘гарантия от воз-
рождения тоталитарной угрозы’, современное 
понимание разделения властей «вводит 
в сознание общества идею о социальном кон-
троле над распределением и удержанием 
властных полномочий различными политиче-
скими силами» [Медушевский 1994]. 
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Изменение значений терминов, таким 
образом, также испытывает на себе воздей-
ствие разнообразных факторов, ведущими 
из которых часто являются политические, 
а также оценочность, в том числе и обуслов-
ленная идеологическим фактором. 
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